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В статті розглядається проблема сприйняття та поведінкового реагування на об-
ставини, які загрожують подальшій життєдіяльності людини та інших живих іс-
тот. Проаналізовано різні чинники, що впливають на сприйняття загроз та поведі-
нку в ситуаціях загрози, насамперед, екологічних загроз. Серед цих чинників, го-
ловна увага приділяється сензитивності і сприйнятому контролю. Розглядаються 
поняття екологічної сензитивності та біо-орієнтованої (проекологічної) активнос-
ті. На основі даних емпіричного дослідження за допомогою моделювання струк-
турними рівняннями перевірено моделі впливу екологічної сензитивності і сприй-
нятого контролю на біо-орієнтовану активність. Встановлено, що екологічна сен-
зитивність і сприйнятий контроль є чинниками біо-орієнтованої активності осо-
бистості в ситуаціях звинувачення та в побуті. 
Ключові слова: екологічна сензитивність, сприйнятий контроль, екологічні за-
грози, самоефективність, інтернальність, біо-орієнтована активність, проеко-
логічна поведінка.  

 

Тисячоліттями людство видозмінювало навколишній світ з враху-
ванням потреб лише представників свого біологічного виду. Ці зміни з 
плином часу вже призвели до масштабного знищення диких природних 
ареалів на планеті, а надалі можуть привести до екологічної катастрофи. 
Саме екологічно релевантна поведінка як активність, що залишає значущі 
позитивні чи негативні відбитки у навколишньому природному середови-
щі, є шансом людей поліпшити або, навпаки, погіршити стан природного 
середовища [10; 12; 17].  

На рівні особистості, несвідоме сприяння розвитку подій у бік погі-
ршення чи свідоме сприяння зусіллям з поліпшення стану довкілля зале-
жить від низки чинників, які впливають на ставлення до екологічних за-
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гроз: екологічних знань, оцінки власної можливості контролювати події та 
впливати на екологічну ситуацію, цінностей, цілей, значущості природи 
для особи та ін. [1; 3; 6; 9; 10; 12; 13; 17; 18]. Досить важливе місце у цьому 
переліку займають норми – соціальні та особистісні. 

За Ш. Шварцем, особистісні переконання та цінності утворюють 
особистісні норми, тобто внутрішні стандарти поведінки людини. Якщо 
людина усвідомлює загрозу для когось або чогось, що має для неї цінність, 
дії цієї людини залежать від її норми відповідальності (чи вважає вона себе 
відповідальною за загрозливу ситуацію, що склалася) та від моральних со-
ціальних норм, які людина приймає як обов’язкові [16]. Однак дієвість цих 
соціальних норм залежить саме від розуміння загрози та визначення люди-
ною своєї відповідальності, тобто розуміння залежності загрози від дії або 
бездіяльності суб’єкта. Саме тоді відбувається актуалізація норми, що й 
підштовхує до певної дії, яка «мотивується бажанням діяти відповідно до 
своїх цінностей» [16, с.226]. 

Звертаючись до сприйняття загроз, В.Г. Маралов із співавторами ро-
зглядають сензитивність до загроз, тобто «здатність людини з безлічі зов-
нішніх (або внутрішніх) чинників, що впливають на неї, виділяти такі, які є 
загрозливими для її життя, здоров'я, психологічного або соціального бла-
гополуччя або завдають шкоди її оточенню» [5; с.123]. Висока значущість 
у сполученні з низькою імовірністю настання тривожної події збільшує се-
нзитивність до загроз. Згідно результатів досліджень, сензитивність до за-
гроз позитивно зв’язана з контролем ситуації, а також відіграє значну роль 
в визначенні способів реагування на небезпеку, що можуть бути адекват-
ними (сприяючими рішенню проблеми) або неадекватними [там же].  

Можна припустити, що сензитивність до екологічних загроз буде 
збільшуватись зі зростанням значущості природи для особистості, а разом 
з усвідомленням впливу людських дій на екологічну ситуацію може приз-
вести до адекватного реагування на ці загрози – до проекологічної актив-
ності [3;5;9;17]. В контексті цієї статті, вживаючи словосполучення «прое-
кологічна активність», ми маємо на увазі будь-які справедливо-дбайливі чи 
нормативні дії, вчинки, що не шкодять, а навпаки, сприяють благополуччю 
всіх живих істот (як людських, так й нелюдських) та природи в цілому. В 
руслі такого визначення, проекологічна активність може бути описана як 
біо-орієнтована [3; 12; 17]. При цьому слід підкреслити, що міра сензитив-
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ності до екологічних загроз та вибір проекологічного чи, навпаки, руйнів-
ного способу дії залежить від багатьох чинників [3; 6; 9; 10; 12; 13; 17; 18]. 

Сприйняття та поведінкові способи реагування на екологічну ситуа-
цію залежать також від того, яку особистість ставить перед собою «фокус-
ну» мету [12]. З. Лінденберг й Л. Стег відділяють гедоністичну, вигідну і 
нормативну мету, говорячи про те, що хоча особливості сприйняття та дії 
людини рідко зумовлені однією метою, все ж існує центрована мета. Ця 
фокусна мета вливає на людське функціонування та визначає направле-
ність екологічної поведінки [11; 12].  

Зокрема, гедоністична мета спрямована на реалізацію потреб і підт-
римку позитивного настрою (наприклад, пошук безпосереднього задово-
лення, уникання негативних думок і подій). Вигідна мета тримає курс на 
отримання й утримання засобів для задоволення потреб та обумовлює ба-
жання зберегти або збільшити ресурси (наприклад, заробляти гроші, нако-
пичувати на потім). Нормативна мета, направлена на вписування в соціа-
льний контекст, активізує прагнення вчиняти правильно, відповідати соці-
альним нормам й правилам (наприклад, допомагати іншим, підтримувати 
чистоту навколишнього середовища). В залежності від того, яка мета є фо-
кусною, змінюється чутливість особистості до параметрів ситуації. Відпо-
відно, гедоністична мета як фокусна робить людину більш сензитивною до 
того, що впливає на її настрій, на можливість тут і зараз задовольнити пот-
реби, вигідна – підвищує сензитивність до змін в власних ресурсах, а нор-
мативна – до того, що дана особа вважає за потрібне зробити [там же].  

Згідно моделі «цінності-переконання-норми» П. Стерна та його колег, 
цінності мають вплив на світогляд, який в свою чергу впливає на активізацію 
норми, а через неї – на готовність до проекологічної поведінки [17]. Відпові-
дно до трьох типів цінностей – егоїстичних, альтруїстичних та біосферних – 
можна казати про різні типи світоглядної орієнтації: егоїстичний, де перева-
жає орієнтація на себе; альтруїстичний, де переважає орієнтація на інших 
людей; біосферний, де переважає орієнтація на всіх живих істот. На наш пог-
ляд, є певний взаємозв’язок між типом світогляду та фокусною метою і прое-
кологічною поведінкою сприймаючого суб’єкта [11; 12; 17].  

Особистість з егоїстичним типом світогляду буде більш чутливою до 
подій і змін, які стосуються її безпосередньо, та буде оцінувати негативні 
наслідки екологічних проблем, насамперед, турбуючись про можливі влас-
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ні втрати. Людина з таким світоглядом матиме гедоністичну чи вигідну 
мету за фокусну, а головне, буде схильною діяти проекологічно, лише як-
що розцінює таку діяльність як особисто корисну. Особистість з альтруїс-
тичним типом світогляду буде більш схильною відгукуватись на проблеми 
й перетворення, які зашкоджують іншим людям. Негативні екологічні нас-
лідки будуть розглядатися такою особистістю через призму можливих 
втрат не лише для себе, а й для інших людей. Також людина з альтруїстич-
ним типом світогляду вважатиме допомогу нормативним вчинком, тому 
може втілювати у життя фокусну нормативну мету шляхом проекологічної 
активності, якщо оцінуватиме цю діяльність як спосіб допомогти іншим. 
Особистість з біосферним типом світогляду буде чуйною до подій, змін і 
проблем у світі, які відбиваються на всіх (не тільки людях) живих істотах 
чи завдають їм шкоду. Подібна глобальна сензитивність призведе до того, 
що ця особа буде оцінувати негативні наслідки екологічних проблем, тур-
буючись про можливі втрати для всіх живих істот та природного середо-
вища. Тому людина з біосферним світоглядом також матиме за керівну – 
нормативну мету, бо вважатиме нормою дбайливо-справедливе ставлення 
до живих істот та природи, а значить, стала проекологічна активність буде 
наявною, якщо виступатиме способом слідувати подібній нормі ставлен-
ня [11; 12; 17]. 

Зв'язок між уявленням про норми поведінки і конструктивною пове-
дінковою відповіддю на загрозу доводить дослідження В. Г. Маралова та 
його колег, яке продемонструвало, що висока нормативність веде до адек-
ватного реагування в ситуаціях загрози [4].  

В свою чергу, адекватна відповідь на екологічні загрози, серед іншо-
го, залежить від вміння бачити в складних екологічних обставинах виклик, 
а не перепону, перетворювати тривогу чи печаль в стимули для проеколо-
гічної активності, а також залежить від уявлень відносно контролю – 
спроможності особистості впливати на події свого життя та екологічну си-
туацію [6; 9; 13; 18]. Це проілюстровано в моделі А. Ейджена, за якою 
сприйнятий контроль, поряд з установками та нормами, виступає регуля-
тором екологічного поведінкового наміру, що впливає на поведінку [6]. В 
даній роботі ми будемо говорити про сприйнятий контроль, маючи на увазі 
поєднання самоефективності [7; 8] та інтернального локусу контролю (ін-
тернальності) [15].  
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Факт впливу сприйнятого контролю на оцінку екологічної ситуації та 
поведінку частково доводять результати різних досліджень [3; 9; 13; 14]. 
Наприклад, дослідження М. Оджали показало, що низький рівень екологі-
чної самоефективності занепокоєних змінами клімату підлітків, які схильні 
використовувати копінг-стратегію фокусування на проблемі, змушує їх пе-
реживати депресію, а не почувати більшу здатність впливати на ситуацію 
зміни клімату [13]. За результатами нашого дослідження, екологічна сен-
зитивність/чуйність через сприйнятий контроль впливає на копінг-
стратегію фокусування на проблемі зміни клімату [3]. Інші дослідження 
показали, що люди з високим рівнем віри у власну ефективність щодо еко-
логічно відповідальної поведінки більш схильні поводитися проекологіч-
ним чином [9], а також, що інтернальність значимо корелює з екоцентрич-
ною стурбованістю і підтримкою політики енергозбереження, а віра в силу 
інших міцно зв'язана з антропоцентричною стурбованістю [14].  

Узагальнюючи викладене вище, підкреслимо декілька головних мо-
ментів. Екологічну сензитивність/чуйність можна визначити як чутливість 
людини до екологічних чинників, які загрожують життю, здоров'ю, психо-
логічному або соціальному благополуччю або завдають шкоду їй та її зна-
чущому оточенню. В залежності від багатьох особистісних чинників це 
значуще оточення може звужуватися до самої особи, людської спільноти 
чи розширюватися до всіх представників екологічного співтовариства. Тож 
умовно можна виділити три взаємозв’язані типи екологічної сензитивності: 
егоцентричну, антропоцентричну, біоцентричну [3; 5; 10; 12; 17; 18]. 

Уявлення про норми и нормативність тієї чи іншої дії грає значну 
роль для сензитивності та вибору способів реагування в різних ситуаціях. 
[4; 6; 10; 11; 12; 17]. 

Екологічна сензитивність і відчуття контролю над ситуацією зв’язані 
з адекватною відповіддю особистості на екологічні загрози, а саме – з про-
екологічною активністю. Високий рівень самоефективності та інтерналь-
ності у всіх сферах життя, а головне, в екологічній, мають позитивно впли-
вати на зберігаючий напрямок дій людини, бо дозволяють сконцентрува-
тися на «вимогах» загрозливих стимулів й грають значну роль в трансфор-
мації цих стимулів в завдання для особистості. [6; 9; 10; 13; 14; 16; 18].  

Метою нашого емпіричного дослідження стало вивчення екологічної 
сензитивності і сприйнятого контролю як чинників біо-орієнтованої актив-
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ності особистості в ситуаціях звинувачення та в побуті. 
Методи дослідження. Для вивчення екологічної сензитивності був 

використаний опитувальник екологічних установок «ЕКО 30» (І.В. Кряж), 
спрямований на дослідження установок по відношенню до проблеми гло-
бальних екологічних змін (30 тверджень). У даній роботі були використані 
такі показники, як біоцентризм (  Кронбаха=0,61) та заперечення екологі-
чних проблем (  Кронбаха=0,70).  

Для вивчення біо-орієнтованої активності особистості в ситуаціях 
звинувачення та в побуті були застосовані:  

1. Опитувальник – самозвіт проекологічної поведінки в побуті П. 
Кейсі та К. Скота в адаптації І.В Кряж, К.А. Андроннікової, який містить 
10 пунктів (  Кронбаха=0,77). 

2. Методика Розенцвейга в модифікації І.В. Кряж, яка складається з 
16 зображень, з них 8 – спеціально розроблені ситуації звинувачення, що 
моделюють екологічно значущі ситуації, ще 8 – 4 ситуації перешкоди і 4 
ситуації звинувачення з методики Розенцвейга («стандартні» ситуації).  

В рамках даної роботи враховувалася лише кількість відповідей, в 
яких обвинувачений виражає готовність/бажання виправити свою поведін-
ку, розрахована окремо для восьми екологічних і чотирьох стандартних 
ситуацій звинувачення.  

Статистична обробка проводилася з використанням моделювання 
структурними рівняннями (метод ADFG) за допомогою програмного паке-
ту STATISTICA 7. 

У дослідженні взяли участь 161 особа (100 жінок і 61 чоловік), з них 
109 студентів (середній вік – 20 років) і 52 людини, що мають постійну ро-
боту (середній вік – 37 років). 

Результати та їх обговорення. Для перевірки впливу екологічної 
сензитивності та сприйнятого контролю на біо-орієнтовану активність бу-
ли побудовані та перевірені дві структурні моделі (рис. 1 та 2).  Обидві мо-
делі отримали підтвердження по всім індексам придатності.  

Для цих моделей є спільними два латентні фактори: «Екологічна сен-
зитивність» та «Сприйнятий контроль». «Екологічна сензитивність» розк-
ривається через такі екологічні установки, як біоцентризм та заперечення 
екологічних проблем. «Сприйнятий контроль» маніфестує себе через інте-
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рнальність і екологічну самоефективність. Різниця між двома моделями 
полягає в тому, що перша, крім названих вище факторів, містить в собі ла-
тентний фактор «Готовність до біо-орієнтованої поведінки» (рис.1), а друга 
– маніфестну змінну «Проекологічна поведінка в побуті» (рис.2). Якщо на-
зва маніфестної змінної «Проекологічна поведінка в побуті» не потребує 
пояснень, бо це кількісний показник проекологічної поведінки в домашній 
сфері, то назву латентного фактору необхідно пояснити.  

 
Рис. 1. Модель впливу екологічної сензитивності і сприйнятого кон-

тролю на готовність до біо-орієнтованої поведінки (метод ADFG, показни-
ки придатності моделі: χ2/df = 2,24/7; р = 0,95; RMSEA 0,04; GFI 1; АGFI 
0,99; р<0,05*; p<0.01**) 

 

 
Рис. 2. Модель впливу екологічної сензитивності і сприйнятого кон-

тролю на проекологічну (біо-орієнтовану) поведінку в побуті (метод 
ADFG, показники придатності моделі: χ2/df = 2,94/3; р = 0,57; RMSEA 
0,03; GFI 0,99; АGFI 0,98; р<0,05*;; p<0.01**) 

Назва «Готовність до біо-орієнтованої поведінки» продиктована тим, 
що маніфестними змінними для цього фактору є показники готовності в 
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екологічних і стандартних ситуаціях виправити поведінку, яка завдає шко-
ду людям, іншим тваринам та природі. Ми розглядаємо ці компоненти мо-
делі як прояви проекологічної активності особистості – будь-які справед-
ливо-дбайливі чи нормативні дії; вчинки, що не шкодять, а навпаки, спри-
яють благополуччю всіх живих істот (людей та інших тварин) та природи в 
цілому, через що ця активність може також описуватися як просто біо-
орієнтована.  

Згідно першої моделі (рис.1), латентний фактор «Екологічна сензи-
тивність» позитивно впливає на «Готовність до біо-орієнтованої нормати-
вної поведінки» опосередковано через інший латентний фактор «Сприйня-
тий контроль». Друга ж модель (рис.2) показує, що латентний фактор 
«Екологічна сензитивність» позитивно впливає на змінну «Проекологічна 
поведінка в побуті», також опосередковано через вплив на фактор 
«Сприйнятий контроль». Разом встановлені факти свідчать на користь то-
го, що чутливість людини до чинників, які загрожують життю, здоров'ю, 
психологічному або соціальному благополуччю, розширена до всіх пред-
ставників екологічного співтовариства як її значущому оточенню, підси-
лює суб’єктивну упевненість особистості в тому, що саме вона керує влас-
ним життям, а її дії можуть сприяти вирішенню екологічних проблем. І 
лише за умови укріплення цих сприйнятих уявлень щодо контролю, опи-
сана вище сензитивність до екологічних загроз позитивно впливає як на 
проекологічну поведінку в биту, так й на готовність особистості відгукува-
тися на зауваження відносно її згубних, небезпечних для інших (людей, 
тварин, природи як такої) дій, бажанням виправити ці дії, а отже замінити 
на такі, що сприятимуть благополуччю, життю на планеті. Ці результати 
підтверджують, що екологічна сензитивність і сприйнятий контроль впли-
вають на біо-орієнтовану активність особистості в ситуаціях звинувачення 
та в побуті. 

Висновки і перспективи дослідження. Проведений теоретичний 
аналіз дозволяє визначити екологічну сензитивність як чутливість людини 
до всіх середовищних чинників, які загрожують життю, здоров'ю, психо-
логічному або соціальному благополуччю або вже завдають шкоду їй та її 
значущому оточенню. При цьому в залежності від сукупності різних осо-
бистісних чинників можна говорити про три взаємозв’язані типи екологіч-
ної сензитивності: егоцентричну – чутливість людини лише то тих чинни-
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ків, що є загрозливими та/або шкідливими тільки для неї; антропоцентрич-
ну – чутливість людини до загрозливих, шкідливих чинників, розширену 
до людської спільноти; біоцентричну – чутливість людини до чинників, які 
є загрозливими / шкідливими для всіх представників екологічного співто-
вариства. 

Також теоретичний огляд дозволив нам розглядати в ролі стимулів 
проекологічної активності особистості екологічну сензитивність та сприй-
нятий контроль – суб’єктивні уявлення особистості про свою змогу керу-
вати власним життям та діями досягти позитивного результату в складній 
ситуації. У цьому контексті, проекологічна активність особистості – це 
будь-які справедливо-дбайливі чи нормативні дії, вчинки, що не шкодять, а 
навпаки, сприяють благополуччю всіх живих істот (людини та інших тва-
рин) та природи в цілому. Цю активність ще можна описувати як біо-
орієнтовану, бо вона направлена на загальне благополуччя всього живого. 

В ході емпіричного дослідження встановлено, що екологічна сензи-
тивність впливає на готовність до біо-орієнтованої активності, як в еколо-
гічно значущих та звичайних соціальних ситуаціях звинувачення, так й в 
побуті, опосередковано – через сприйнятий контроль.  

Наостанок, слід відмітити, що в цілях перевірки встановлених взає-
мозв’язків між описаними конструктами доцільним є проведення дослі-
дження на інших, більш чисельних вибірках, а також розширення методи-
чного інструментарію для вивчення сприйнятого контролю та екологічної 
сензитивності.  
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Baieva K. O., Kryazh I.V.  
ENVIRONMENTAL SENSITIVITY AND PERCEIVED CONTROL AS FAC-
TORS OF BIO-ORIENTED ACTIVITY 
The article deals with the problem of perception and behavioral response to environ-

mental changes that threaten the further life of people and other living beings. Different fac-
tors affecting the perception and behavior in situation to the threat, above all ecological 
threats are analyzed. Among these factors, primary focus is on the sensitivity and perceived 
control. Presents the concepts of ecological sensitivity and bio-oriented (pro-environmental) 
activity. Based on data from empirical research using structural equation modeling verified 



Актуальні проблеми психології, том 7, випуск 47, 2019 

46 

models influence environmental sensitivity and perceived control on bio-oriented activity. It 
is found that The impact of environmental sensitivity on the bio-oriented activity of the indi-
vidual in situations of accusation and in daily life is mediated by perceived control, manifest-
ed through self-efficacy in the environmental field and internality. 

Keywords: ecological sensitivity, perceived control, threats, self-efficacy, internality, 
bio-oriented (pro-environmental) activity, pro-environmental behavior. 

 
Баєва К. О., Кряж И. В.  
ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ СЕНЗИТИВНОСТЬ И ВОСПРИНЯТЫЙ КОНТРОЛЬ 
КАК ФАКТОРЫ БИО-ОРИЕНТИРОВАННОЙ АКТИВНОСТИ  
В статье рассматривается проблема восприятия и поведенческого реагирования 

на экологические изменения, которые угрожают дальнейшей жизнедеятельности чело-
века и других живых существ. Проанализированы различные факторы, влияющие на 
восприятие и поведение в ситуациях угрозы, прежде всего, экологических угроз. Среди 
этих факторов, главное внимание уделяется сензитивности и воспринятому контролю. 
Рассматриваются понятия экологической сензитивности и био-ориентированной (проэ-
кологической) активности. На основе данных эмпирического исследования с помощью 
моделирования структурными уравнениями проверены модели влияния экологической 
сензитивности и воспринятого контроля на био-ориентированную активность. Устано-
влено, что влияние экологической сензитивности на био-ориентированную активность 
личности в ситуациях обвинения и в быту опосредовано воспринятым контролем, ма-
нифестированным через самоэффективность в экологической сфере и интернальность. 

Ключевые слова: экологическая сензитивность, воспринятый контроль, угро-
зы, самоэффективность, интернальность, био-ориентированная (проэкологическая) 
активность, проэкологическое поведение. 

 




